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SEÑORA PETROCELLI.- No hemos especificado ningún porcentaje, 
pero puede ser inferior al 375% citado en el literal A) 
de esto mismo artículo. No hemos establecido, repito, 
una base mínima, pero el ánimo no es fijar un porcentaje 
cero, sino simplemente que fuera un poco más flexible 
con respecto a ese estricto 75%. Sin perjuicio de ello 
dicho porcentaje puede ser objeto de la reglamentación, 
sin que signifique que de esa forma viole la ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No dije que viola la ley, sino que 
carece de un mínimo. El hecho de que se diga que un buque de bandera 
del MERCOSUR --proponiéndose la bandera nacional-- pueda 
tener una tripulación menor en su porcentaje a la indicada 
en el presente artículo, quiere decir que ese 
75% podría ser llevado a un 5%, ya que no se especifica 
en el texto. 
SEÑORA PETROCELLI.- Es cierto, señor senador, que la 
redacción no lo dice. Este tema fue objeto de conversaciones 
y quedó claro que el espíritu de la norma de ninguna 
manera fue el de dejar de lado a los tripulantes uruguayos; 
inclusive, nuestros tripulantes se encuentran por encima 
dej porcentaje de los proyectos de los segundos registros 
de América Latina. Reitero que el ánimo no es el de llevar 
esa cifra a menos de un 50%, aunque acepto que la base 
no ha quedado establecida por escrito. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Al no existir base, repito, se 
puede fijar el 1% o 0,5%. 
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uruguaya. Ella hoy cuenta con un solo barco y es bueno 

que se estimule la actividad naviera del país y, especialmen- 
te, la de transporte, aun la de cabotaje, que sin duda 

es de enorme beneficio para la República. 

Me queda la duua, reitero, en cuanto a la no 

existencia de una base de porcentaje para la tripulación 
de los barcos y quiero saber, también, si el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social está de acuerdo con que 
se consagre por ley un ficto que signifique que se paguen 
menos aportes de los realmente percibidos. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Deseo hacer dos puntualizaciones. 
En primer lugar, lógicamente, estimo que el Ministerio 
al que represento está de acuerdo con ese regimen de 
fictos. En realidad, se tiende a integrar un factor más 
a los ya existentes, lo que hará menos onerosa la incorporación 
de buques y la gestión de su régimen de explotación, 
especificamente en el caso de los de bandera nacional. 
En ese sentido, la Cartera de Trabajo y Seguridad Social, 
reitero, está de acuerdo y, por lo pronto, las consultas 
realizadas aqui lo permiten asegurar. Sin embargo, no 
sé si hubo alguna variación. 

En segundo término, con respecto a este artículo, 


como bien dijo el señor Presidente de la Comisión, 


el espíri:. de la norma es el de agregar 1450 elemento 
que facilite, promeocicne y estimule la ampizx2ciónm del 
sector navierc racional. 

Li (este Contexto, cbviamente, en lc que tiene 
que ver con la seguridad social, como ella no podía quedar 


te artículo relativo a las aportaciones 


a ese organismo, basándonos en una escala que se fija 


En do que ace a la otra disposición, debo 
decir aque ne podemos nl debemos Crear este instrumento 
por un princiric político, es decir, no se puede establecer 
un elemento que esté fuera dei concepto de avance que 
consideramos a nivel de la integración subregional en 


que el país esté invoiucrado. 


Hace (unos instantes el señor Subdirector 
hablaba =-y voy a pedirle que sea mas específico -- 
sobre Jos avances tante en materia de MERCOSUR,  ccmo 


de Hidrovía. En ambos zasos, se tiende a fortalecer e 
incrementar criterios de integración en términos de interrela- 
cionamiento entre los paises que forman parte del esquema 


subregional. En ese sentido, unc de los temas discutido 


o 


na sido el de la roserva de carga regional, y la tendencia 
es la úde ir anulándola en nuestro relacionamiento con 
los paises involucrados en este proceso de integración 
al MERCOSUR y de la Hidrovía. Inclusive, en el acuerdo 
de transporte fluvial de la Hidrovía existe una disposición 
especifica --que luego leera el señor Subairector-- 
que se reíiílere a ste purto. 


Por otra parte, también se ha hablado sobre 


es 


Ss PR o 


la creación de la figura del armador regional de Hidrovía, 
de modo que los valses miembros puedan ir alcanzando 
un estatuto en el que mutuamente se reconozca un tratamiento 
de nacionales, en todo lo que tiene que ver con la gestión 
y administración del transporte  fluviomarítimo. En 
mérito a esta reslidad, se estableció una disposición 
que es absolutamente coherente con la creación de la 
figura dei armador regional de Hidrovía y que apunta 
a la desaparición de la reserva de carga a nivel de los 


países que integran el MERCOSUR. 


A 


Por eso se ha establecido como una facilitación más, 


ltima pandera enarbolada fue la 


Lar 


que si *”á 
de un país integrante del Mercado Común del Sur, se pueda 
deprimir ei mínimo legal exigido de tripulación uruguaya. 
Esto tiene que ver con el escenario concreto en el que 
estamos involucrados. Me refiero al hecho de que Uruguay 
apunta a un rol político estratégico en estos procesos 
de integración; aspira a poder transformarse en un país 
transportista regional. Esto es, que todo su sistema 
de transporte va a apuntar a la expansión de sus servicios, 
tanto en lo que tiene que ver con el elemento infraestructu- 
ra, como con el elemento operación. 

En lo que respecta a la infraestructura lineal, 
podemos decir que el Uruguay dirige sus esfuerzos hacia 
todas las obras que tiene que ver com los corredores 
de integración; la nidroviía, etcétera. En lo referente 
a su ¡infraestructura puntual, hemos proyectado modificar 
la Ley de Puertos con el sentido de aprovechar esta oportuni- 
dad para catapultar al país hacia la venta de servicios 
regionales. Advertimos que sucede lo mismo con la operación. 
En este momento Uruguay no tiene una Marina Mercante 
Nacional, es decir, un poder de armado desarrollado. 
Esta es una posibilidad de servicios, de divisas y sobre to- 
do de independencia para el manejo de los fletes nacionales. 

¿Cuál es el destino que tienen todas estas 
iniciativas? En primer lugar, la región; el Uruguay debe 
ofrecer una facilitación específica para esas modificaciones 


de bandera que están operándose en la distribución de 


” 
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las marinas mercantes regiorales. Por ejemplo, en la 
República Argentina se ha aprobado una disposición que, 
sin duda, ha Causado serios problemas, por .a que se 
flexibilizaron ampliamente las posibilidades de ingreso 
y cese de su bandera en un estatuto provisional.  Indudable- 
mente, esta solución estuvo dirigida a incorporarse en 
esa readecuación naviera que hay en la región, buscando 
incrementar las posibilidades de la Marina Mercante Argentina. 
Nosotros estamos apuntando a que en los casos 
en los que la embarcación haya pertenecido a un pais integran- 
te del MERCOSUR, se flexibilicen las exigencias. Asimismo, 
la inexistencia de un techo es un instrumento que el 
Poder ejecutivo --o la autoridad competente-- tendra 
en sus manos y administrará con la responsabilidad política 
que tiene que ver con el hecho de que esta ley no aspira 
a ensuciar la bandera nacional ni a crear un negocio 
inconveniente para el país, sino que tendrá que ser 
exigido en mérito al claro tenor legal favorable a una 
bandera seria. Por lo tanto, lo único que se ha deseado 
aquí es otorgarle a la autoridad competente, en casos 
fundados, el poder de alterar los porcentajes que la 
ley exige. Hacemos notar que dentro de esos casos fundados 
se privilegia uno: el del MERCOSUR, que ha recibido un 
tratamiento especial. En el contexto de la integración 
se ha atendido a que se marche hacia la equiparación 
en el tratamiento como nacional de los distintos países 
que forman parte del esquema de la hidrovía y del MERCOSUR. 
SEÑOR PEREZ.- Voy a intentar explicitar un poco más lo 


que ya ha maniíestado el señor Subsecretario. 


5 YO 


Al respecto, crec qyue ¡co más conveniente es 


leer algurvz artículos del ácuerdo de Navegación de Transpor- 
te de la Hidrovía que ha tenido una dinámica muy grande 
y que ya está inricialado por los jefes de delegación 
y seguramente el mes gue viene será firmado por los Cancille- 
res o los Presidentes. 

En lo que tiene que ver con el Capítulo II, 
referente a la libertad de navegación, su artículo 42 
expresa: " Los paises signatarios se reconocen reciprocamen- 
te la libertad de navegación en toda la Hidroviía de las 
embarcaciunes de sus respectivas banderas, asi como la 
navegación de embarcaciones de terceras banderas". Por 
su parte, el artículo 5% establece: "Sin previo Acuerdo 
de los Países signatarios no se podrá establecer ningún 
impuesto, gravamen, tributo o derecno sobre el transporte, 
las embarcaciones «u sus cargamentos, basado únicamente 
en el hecho de la navegación". Debemos tener en cuenta 
que se trata de una conquista extraordinaria para nuestro 
país. Personalmente, siempre ne sostenido que Uruguay 
integra la Hidrovía más por razones geopolíticas que 
geográficas, porque en realidad no tenemos ni un kilómetro 
en ella, puesto que ceoyraficamente hablando Nueva Palmira 
no la integra. No obstante, dada la ubicación privilegiada 
que tenemos estamos dentro de ella y pesamos en una propor- 
ción un tanto mayor a la que deberíamos. 

Con respecto al Capítulo III relativo a la 
igualdad de tratamiento, podemos decir que se establece 
que todos los barcos --por supuesto que están comprendidos 


los cinco paises-- van a tener igualdad de tratamiento 


en todos los aspectos clavos, tales como pilotaje, practicaje, 


no 


tasas, gravámenes, derechos, trámites, remolque, servicios 


portuarios y auxiliares, no pudiéndose realizar ningún 
tipo de discriminación de la bandera. Esto es muy importan- 
te a fin de entender la justificación que tiene el haber 
agregado a los paises del MERCOSUR. 

Por otra parte, el Capítulo IV referido a la 
libertad de tránsito es esencial, sobre todo para nosotros 
que estamos fuera de la Hidrovía. En él, se reconoce 


la libertad de tránsito por la Hidrovía de las embarcaciones 


bienes y personas de los países signatarios y sólo podra 
cobrarse la tasa retributiva de los servicios efectivamente 
prestados a los mismos. 

En lo que tiene que ver con la reserva de carga 
que figura en el Capítulo V, el artículo 10% establece: 
"El transporte entre los Países signatarios de bienes 
y personas que se realicen con origen y destino en puertos 
localizados en la Hidrovía queda reservado a los armadores 
de los Países miembros en igualdad de derechos, tratamientos 
y condiciones establecidas en el presente Acuerdo". Mientras 
tanto, la primera parte del artículo 112 dice asi: "El 
ejercicio del derecho a la reserva de carga se hará efectivo 
en forma multilateral y su implantación será gradual 
basado en el principio de reciprocidad". Naturalmente, 
todo apunta a que la reserva de carga sea un ámbito entre 
los 5 países, en el que exista libertad total de cabotaje, 


de tránsito y de comercio. Nosotros necesitamos la posibili- 


dad jurídica de ir anulando o disminuyendo la reserva 


de carua en la medida en que otros países también lo hagan. 
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Sin duda, se trata de un tema muy importante que avanza 
a mucha “velocidad en lo que tiene que ver con la Hidrovía. 
En definitiva, debe existir un mecanismo ágil que permita 
manejar el tema de la reserva de carga con un concepto 


con el que no ha sido posible hacerlo hasta ahora. 


> ZE = 
ANEXO Vid 


CAPITULO 1 
UBJETO Y ALCANCE DEL ACUERDO 


ARTICULO  1.- El presente Acuerdo tiene por objeto faoilitar la 


navegación y el tranaporte comercial, fluvial longitudinal en la 
Hidrovía Paraguay-Paraná (Puerto Cáceres-Puerto de Nuava 
Palmira). en adelante "La Hidrovía", en el ámbito del Tratado de 

A Cuenca del Plata, mediante el establecimiento de un marco 
normativo comun que favorezca el desarrollo, modernización y 
eficiencia de dichas operaciones, y que facilite y permita el 


acceso en condiciones competitivas a los mercados de ultramar. 
ARTICULO — 2.- La Hidrovía comprende losa Ríos Paraguay y Paraná, 
incluyendo los diferentes brazos de desembocadura de éste último, 
desde la localidad de Cáceres en la Repúblioa Federativa del 
Brasil hasta Nueva Palmira en la República Orflental del Uruguay y 
el Canal Tamengo, afluente del Ría Paraguay, aampartida par la 
República del Bolivia y la República Federativa del Brasil. 
ARTICULO  3.- Las disposiciones del presente Aaquerda Á0Qn 
aplicables a la navegación, el comercio y ei transporte de bienes 
y personas que comprendan la utilización de la Hidrovía, 

Se exceptúa de esta norma el paso de buques de guerra y otras 
embarcaciones con actividades sin fines de comercia, así aoma al 


transporte fluvlal transversal fronterízo, los cuales se regirán 


por los tratados y normas existentes o que se aonaerten en el 


futuro entre los Países ribereños de la Hidrovía o entre éstos y 


terceros Palses. 


CAPITULO 11 
LIBERTAD DE NAVEGAGION 


ARTICULO 4.- Los Países signatarios se 


reconocen recíprocamente 
la libertad de navegación en toda la Hidravia da lañ 


embarcaciones de sua respectivas banderas, así como la navegación 


de embarcaciones de terceras banderas. 


ARTICULO S.- Sín previo Acuerdo de los Paises signatarios no se 


podrá establecer ningún impuesto, gravámen, tributo o derecho 


sobre el transporte, las embarcaciones o sus cargamentos, basado 


A 


únicamente en el hecho de la navegación. 


CAPITULO 111 

IGUALDAD DE TRATAMIENTO 
ARTICULO 6.- En todas las operaciones reguladas por el presente 
Acuerdo los Paises signatarios otorgan reoaipracoamenta a las 
embarcaciones de bandera de los demás Países signatarios idéntico 
tratamiento al que conceden a las embarcaolonea naalonales an 
matería de tributos, tarifas, tasas, gravámenes, derechos, 
trámites, practicaje, pilotaje, remolque, servialos portuarias y 
auxiliares, no pudiéndose realizar ningún tipo de discriminación 
por razón de la bandera. 
ARTICULO Pa” Los Países signatarios compatiíbilizarán y/o 
armonizarán sus respectivas legislaciones entre sl, que resulten 
necesarias, para crear condiciones de igualdad de oportunidad, de 
forma tal que permitan Simultáneamente la liberalización del 
mercado, la reducción de costos y la mayor competitividad. 
En función de ello acuerdan elaborar un Protocolo Adicional que 
deberá ser aprobado por el C.I[.H. dentro del plazo de seís (6) 
meses después de la entrada en vigencia del Acuerdo. 
Como anexo y formando parte integrante del presente Acuerdo se 
agregan las pautas programáticas que servirán de base para la 
elaboración dei correspondíente Protocolo Adicional cuyo 
cumplimiento, de acuerdo con el cronograma establecido en dicho 
Anexo, será evaluado semestralmente. 
ARTICULO 8.- Todas las ventajas, favores, franquicias, 
inmunidades y privilegios que los Paises signatarios apliquen a 
las embarcaciones en todas las operaciones reguladas por el 
presente Acuerdo, en vírtud de convenios entre los Países 
signatarios o entre éstos y terceros Países o que concedan de 
manera uníflateral a cualquiera de ellos, sue harán extensivos 


automáticamente a los demás Países signatarios del presente 
Acuerdo. 
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DIA DAA 2 0 rn RI ag 1 ic MEAR se TAMANO DAME + 0 


UE 


CAP! TULO IV 
LIBERTAD DE TRANSITO 
ARTICULO 9.- Se reconoce la liberdad de tránsito por la Hidrovía 
de las embarcaciones, blenes y personas de los Países signatarioñ 
y sólo podrá cobrarse ia tasa retributiva de log servicios 
efectivamente prestados a los mismos. 


Igualmente se reconoce entre los Países signatarlos, la libertad 


de transferencia de carga, alije, transborda y  depásita de 
mercaderías en todas las instalaciones habilitadas a  díchos 


efectos, no pudiéndose realizar disoriminacaión alguna A causa del 
origen de la carga de los puntos de partída, de entrada, de 
salida oO de destino o de cualquier circunstancla relativa a la 
propiedad de las mercaderías, de les embarcaciunes y de la 


nacionalidad de las personas. 


CAPITULO V 
RESERVA DE CARGA 
ARTICULO  10.- El transporte entre los Países signatarios de 


bienes y personas que se realicen con origen y destino en puertos 
localizados en la Hidrovía queda reservado a los armadores de los 


Países miembros en ¡igualdad de derechos, tratamientos y 


condiciones establecidas en el presente Acuerdo. 


ARTICULO 11.- El ejercicio del derecho a la Treñerva de PARA SA 


hará efectivo en forma multilatera! y “su implantación será 


principio de reciprocidad, Las limitaciones 
existentes al transporte de determinadoñ bienra Aa PDAFAANAS 


gradual basado en el 


reservados en su totalídad o en parte a las embarcaciones que 


vaveguen bajo bandera naclonal del país de destino O de orígen 


serán eliminados a más tardar el 31/12/95, 


A tal efecto, los países signatarios, a partir de la vigencia del 


presente Acuerdo, liberarán el 50 x del total de Au Qanarga a 


favor de embarcaciones de bandera de los países miembros de la 


Hidrovia. 


CAPITULO VI 

ARMADOR DE LA HIDROVIA 
ARTíCULO 12.- A los efectos del presente Acuerdo se considerará 
Armador de la Hidrovía, a los Armadoreñ da lar Paises 
signatarios, reconocidos como tales por 3us respectivas 
legislaciones. 
ARTICULO 13.- Las embarcaciones fluviales registradas como tales 
en cada uno de los Países signatarios serán Teanapidar cama 
embarcaciones de la Hidrovia por los otros Estados parte. A tales 
efectos los Organiemos naoionalas compatantaesn intercamhiarán las 
informaciones pertinentes. 
ARTICULO  14.- Los Armadores de la Hidrovía podrán utilizar en la 
prestación de sus servicios embarcaciones propias a haja ecantrata 
de fletamento o arrendamlento a casco desnudo de conformidad con 
la legislación nacional de cada País signataria, 
ARTICULO 15.- Los Países signatarios se comprometen a adoptar las 
normas necesarias para facilitar el desarrolio de empreñar de 
transporte en la Hidrovía, con participación de capitales, bienes 


de capital, servicios y demás factores de producción de dos a más 


Países signatarios. 


CAPITULO VI! 


FACILITACION DEL TRANSFORTE Y EL COMERCIO 


ARTICULO 16.- Con la finalidad de facilitar las operaciones de 
transporte de bienes y personas y de comercio que se realicen en 


la Hidrovía, los Países signatarios se comprometen a eliminar 


gradualmente las trabas y restricciones reglamentarias y de 


procedimiento que obstaculizan el desenvolvimiento de dichas 


operaciones. 


ARTICULO 17.- Con la finalidad de lograr la normativa común que 


es objeto de este Acuerdo las partes convienen celebrar 


Protocolos Adicionales sobre los siguientes temas, entre otros 


qyue sean oportunamente indicados: 
a) Asuntos Aduaneros 
b) Navegación y Seguridad 


c) Seguros 
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d) igualdad de condiciones de competencia en la Hidrovía 


e) Solución de Controversias 


CAPITULO VII! 

SERVICIOS PORTUARIOS Y SERVICIOS AUXILIARES PE NAVEGACION 

ARTICULO 18.- Los Países signatarios se garantizan mutuamente las 
facilidades que se han otorgado hasta el presente y las que As 
otorguen en el futuro para el acceso y operaciones en sus 
respectivos puertos localizados en la Hidrovía. 
ARTICULO 19.- Logs Países signatarios promoverán medidas 
tendientes an incrementar la eficiencia de 106 sarviaioñ 
portuarios prestados a las embarcaciones ya las cargas que se 
movílicen por la Hidrovía, y al desarrollo de aaianea de 
cooperación en materla portuaría y de coordinación intermodal. 


ARTICULO 20.- Los Paises signatarios adoptarán las medidas 


necesarias para crear las condicicnes que permitan optimizar los, 


servicios de practicaje: y pilotaje. para las operaoloneáa de 
transporte fluvial realízadas por las embarcaciones de los Países 
de la Hidrovía. 

ARTICULO o Los Países signataríos revisarán las 
características y costos de logs servícios de praoticaja y 
pilotaje con el objetivo de readecuar su estructura, de modo de 
armonizar las condíciones de prestación del serviolo, reduair AuA 
costos y garantizar una equitativa e igualitaria aplicación de 


éstos para todos Jos armadores de la Hidrovía, 


CAPITULO 1X 
ORGANOS DEL ACUERDO 


SivAhl> VEL ACUERDO 
ARTICULO 22.- Los órganos del Acuerdo son: 


a) El Comité  Intergubernamental de la Hidrovía (C,1,H,) es al 
órgano político, 


b) La Comisión del Acuerdo es el órgano técnico. 
Log Países signatarios designarán los organismos naaianalar 
compétentes para la aplicación del presente Acuerdo. Los 


representantes acreditados de estos organismos consitulrán la 


Comisión del Acuerdo, que será el órgano técnico para la. 


A 


aplicación, seguimiento y desarrollo del Acuerdo dentro de as 


competencias atribuidas en el Artículo 23. . 
ARTICULO 25.- La Comislón del Acuerdo tendrá las aligulentes 
atribuciones: 

a) Velar por el cumplimiento de las disposiciones del presente 
Acuerdo para resolver los problemas que se presenten an ñáu 
aplicación. 

b) Estudiar y proponer la adopción de medidas que facíliten el 
cumplimiento y profundización de los objetivos del presente 
Acuerdo y los que en relación con este Acuerdo les 


encomiende el C.1l.H. 


c) Aprcbar su reglamento interno y dictar las disposiciones que 


considere necesario por su funcionamiento. 


Recomendar al C.1.H. modificaciones o adiciones al presente 


Acuerdo. 


d) informar al C.I.H. al menos una vez al año sobre los avances 


logrados en los compromisos y los resultados alcanzados en 
la aplicación y en el desarrollo del presente Acuerdo. 


ARTICULO 24.- Las controversias que surjan entre loa Países 


signatarios con motivo de la interpretación, aplicación o 


incumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente 


Acuerdo, así como de los protocolos adicionales que se suscriban 


en su marco, serán sometidas al siguiente procedimientos 


a) Por consultas y negociaciones directas entre los organismos 


nacionales competentes de los Países involucrado en la 


cuestlón:; 


b) A falta de solución total o parcial en el nivel precedente, 


las controversias serán sometidas a consideración de la 
Comisión del Acuerdo; 


c) A falta de solución en el nivel precedente, las 


controversias serán sometidas a consideración del C.1,H, 
d) Si la controversía no hublere podido solucionarse mediante 
la aplicación de los métodos referidos en los literalea 
anteriores, cualquiera de los Países signatarios podrá 
someterla a la instancia final del procedimiento previsto en 


el Protocolo sobre Solución de Controversias adíclonal al 


presente Acuerdo. 
ARTICULO 25.- La Comísión podrá convocar a reunlones de 


representantes de otros Organismos de la Administración Púhlina y 
del sector privado para facilitar la aplicación y desarrollo del 
Acuerdo. 

ARTICULO 26.- Cada Pals signatario tendrá un voto y olas 
decisiones de la Comisión serán tomadas por unanimidad y enn la 


presencia de todos los Paises signatarios. 


CAPITULO X 
EVALUACION Y AJUSTES 


ARTICULO 27.- La Comisión evaluará anualmente las PARMItadar 


alcanzados en el marco del presente Acuerdo, debiendo presentar 


sus conclusiones al C.!.H. para su consideración. 

ARTICULO  28.- Anualmente, en ocasión de la evaluación antes 
mencionada la "Comisión del Acuerdo" podrá llevar a consideraniáón 
del C.I.H. propuestas de modificación y desarrollo y/o 


perfeccionamiento del presente Acuerdo. 


ARTICULO 29.- Las modificaciones y adiciones al presente Acuerdo 


deberán ser aprobadas por el C.l.H. e incorporadas al Aquarda a 


través de Protocolos Adicionales. 


CAPITULO XI 


VIGENCIA Y DURACION 


ARTICULO 30.- El presente Acuerdo entrará en vigor a partip de la 


fecha en que la Secretaría General de la ALADI comunique a los 


Palses signatarios le recepción de la última natifieación 


relativa al cumplimiento de las reglamentaciones ínternas 


específicas y tendrá una duración de 4 añan, 


Selgs meses antes del vencimiento del plazo de validez establecido 


las partes se reunirán a fin de evaluar los resultados del 


Acuerdo para determinar conjuntamente la conveniencia de 


prorrogar. 


Sin embargo, este plazo podrá ser anticipado por el C.1.H. 


teniendo en cuenta los avances logrados en el desarinila de: 


Acuerdo. 


En cago de que ello tuera convenido se fifará un nusvn perícdo 


vigencia el que podrá ser indefinido. 


CAPITULO X!I1 
ADHESIOH 

ARTíCULO 31. El presente Acuerdo estará abierto a ¡a adhesión 
previa negocia-ión, de los Paises miembros de ba ALADi que deseen 
rartícipar en touos los aspectos ei Programa de la Hidrovía 
FParaguay-Paraná. 

*A2TICULO 32.- La adhesión se forma:irará una vez que se  havan 
negociado los términos de la misma entre los Palíñes Alenatarias Y 
2i País solícítante, mediante la suscripción de un Protoco 
1Micional al presente Acuerdo que entrará en vizor 3% dias 


“2spués de su depósito en ia Secretaría Ceneral de ¿2 ALADI. 


O 


CAPITULA X111 

DENUNCIA : 
ARTICULO  33.- Cualquier País signatario del presente Acuerda : 
podrá denunciarlo transcurridos cuatro (4) años de su 
participación en el mismo. Al efecto, notificará sgu decisión aon 
sesenta (60) días de anticipación, depositando el instrumento 
respectivo en la Secretaría General de la ALADI, la  cusi 
informará" de la denuncia a los demás Países signatarios. 
Transcurridos sesenta (60) días de formailzada la  denuncla, 


cesarán automáticamente Para el País denunciante los derechos y 


obligaciones contraidos en virtud del presente Acuerdo. 


CAPITULO XIV 
DISPCUSICIONES GENERALES 
ARTICULO 34,- Ninguna de las disposiciones del presente Acuerdo 
podrán limitar el derecho de los Países signatarios de adoptar 
medidas para proteger el medio ambiente, ta salubridad y orden 


público de acuerdo con su respectiva legislación interna. 


es 


ARTICULO IS - La Secretaría General de la ALADIÍ gerá la 


depositaria del presente Acuerdo y envlará caplia del mismo, 
debidamente autenticada, A los Gobiernos de los Paísgea 


signatarioz. 


EN FE DE LO CUAL, los respectivos pienipotenciarios suscriben el 
presente Ácuerdo en la Cludad de Montevideo, A 10% ,¿...... días 
del mes de 2..occooromosios» de mii novecientos noventa y dos, en un 


original en los idiomas español y portugués aienda amhas textos 
igualmente válidos. 


+ 


“es artículos 12 a 15 inclusive, que dicen 2  »2: 


El Capítulo VI, "Armador de la Hidrovia", 2:57 


ARTICULO 12. A los. efectos del presente Acuerús 
Po a BA GT de la hiccoarita, A lOs Armadirtes tn 
da lntaríios, reconocidos como talos ES 


cisplaciones. 


“(CULO 13.- Las esxbarecaciones  fiuvlales r1eglalra:os 


* cada uno de los FPalses algunatarios E 


irenclones de la Hidroevla por los olcos Estades po: 
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estación de sue servicios embarcaciones prado 4 
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e legisiación nacional de cada Pnís signatar ita 
ari ¿CULO 156.- Los Países algnatarios se compromete: a 
normas necesarias para facilitar el desarrolle de 
transporte en la Hidrovla, con partial pación de capi! 
de capital, servicios y demás factores de producción 


Palses signatarlos. 
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Por su parte, el Capitulo VIl se refiere 


a la facilitación del transporte y el comercio, el VITT 
a los servicios portuarios y servicios auxiliares de 


navegación y el IX a los órganos del acuerdo. 


Este acuerdo va unido a cuatro protocolos: el 
de Navegación y Seguridad --una especie de reglamento; 
disculpen los señores senadores si ¡incursiono en areas 
que no son de mi competencia, como la del Derecho Internacional -- 
el de Seguros --que se firmará en el mismo momento que 


el Acuerdo--; el de Asuntos Aduaneros y el de Solucion 


de Controversias. A ellos se agrega uno muy espe- 
cial, que se refiere a la igualdad de compe- 
tencias y que apunta a balancear 
las posibilidades de Argentina --que desde hace 150 ha 


cedido al resto de los paises todos los elementos a que 
hemos hecho mención hasta ahora--, con las de algún otro 
país de la región de la Hidrovía que tiene costos menores. 
Esta situación ha traído como consecuencia la ida de 
embarcaciones de bandera argentina hacia esos otros paises 


de la región. Surge, entonces, este Protocolo de Igualdad 


de Condiciones de Competencia en la Hidrovía. En la medida 
en que se firme este Protocolo, la República Argentina 
firmará a su vez este Acuerdo. Si se pone a los distintos 
países en igualdad de tratamiento, las tripulaciones 
podrán ser, por ejemplo, de cualquier nacionalidad, 

Es bueno destacar que ha habido un cambio muy 
importante en la concepción mental con que enfocamos 
el tera oo la Hidrovía. Se trata de un tema que no es 


ajeno al espíritu con que contribuimos a redactar el 


proyecto de ley y a referirmos al MERCOSIR. 


Además, todos SanÉai0s qu LAraáe o temprano Bolivia 
va a formar parte del MERCOSUR. 


En la primera reunion sobre el MERCISIP, Celcuran 


1. de mayo del año pasado, an 21 DUDYEIPO de 
"r;anspo. e Fluvial Y Marítimo" hablamos de varios > Mas: 
reducción y >liminación del Fondo Nacional de la “orina 


Mercante, transporte multimoda. y reserva de cara. Fue 


acurdade por parte de las delegaciones que en um vrimera 
etana debía aualizarse la reducción gradua: uz jo mecanismos 
de reserva de cari n el tráfico entre lo: prisos del 
CERCOS UR Ys posteriormente, la =liminacicn vrogreasiva 


se tales reservas. 

Asimismo, se nabló sobre el registro de ombarca ción 
y sobre el acuerdo de transporte marítimo. 

En la última reunión celebrada, la delegación 
uruguaya, con respecto a este tená, suenalo 
"que su proyecto de ley de abanderamiento, que permite 
al Poder Ejecutivo flexibilizar la reserva de carga en 
base a la reciprocidad, será sacionado en breve”. 

El señor Subsecretario tocó un tema muy importante: 
el del Decreto argentino  N?2 1772 del año pasado. Este 
Decreto fue dictado para tratar de evitar la ida de los 
barcos argentinos hacia Paraguay. Al respecto, debemos 
decir que nosotros nos encontramos en una posición completa- 
mente antagónica, ya que queremos que los barcos vengan. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de ia versión taquigráfica) 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- He escuchado con mucliá atención la exposición 
del señor Director General dei Transporte Fluvial y Marítimo 
y creo que analizó la cuestión en su verdadera y exacta dimensión. 
Todo el texto legal apunta --como ya lo he mencionado- 
a incluir un destino para nuestra Marina Mercante en el contexto 
de la integración regional. A nivel comparado, los escenarzos 
en los que se puede promover la expansión de la Marina Mercante 
van desde lo que podríamos denominar el escenario clásico de 
la ultrarregulación en las condiciones en que se encuentra actual-— 
mente --con una legislación estricta y creo que es discutible 
la posibilidad de manteneria provisoriamente Nnoy--,  €s decir, 


con un solo parco, hasta un escenario de completa liberalización, 


que es ei caso de las "banderas sucias", las banderas de convenien- 


cia. 

El Poder Ejecutivo y el Pariamento uruguayo en la 
Cámara de Representantes han concordado --como lo expresa el 
señor Director--= con los intereses privados involucrados de 


Lrabajadores y empresarios, en escoger  u3un instrumento que opta 


por un Camino pragmático, conservando la seriedad de una bandera 


conveniente y no yendo nacia la bandera de conveniencia. Se ha busca- 


1 


do facilitar algunos requisitos que despierten en  10S armadores 


extranjeros el interés por la conveniencia que nuestro regimen 


establece. De modo que aquí, en un escenario de máxima desregulación, 


con la bandera de conveniencia, podriamos decir que se deroga todo 


requisito respecto a la necesidad de tripulación. Esa postura 
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“ue defendida por algunos legisladorc 
ves. Ese era un camino, pero el Péder 2jecurino uu. 


srá Ll de establecer que el dich $535 een 4 E 


Gevía sur uruguaya y que no dcía gpostulindisit. e sed" 

rento a ese instrumulto, entonces, Ciuakde LS SRA ; 
jor €cjempios pidas el € —-38 sala ye Sia ase o e E 
on la situaci.n provisoria en qu: se ENEE He 6% pit 

que recién se mencionaba, Un luipo de muapulayl 5 LLE aa 
no van a tener la ocrerta de la vandera ubugiar<e O . suenos 
conciliar “se Teguerimiento en *$u < ps A So 9 e 
¿us dispone la leuislación. Pet lá UE" “e cul iza peón 
¡Y pued tener una zigidez d“UbDscicLamente 1: e HE ES 
¿SO Ss£ estimuio la exigencia del “is en tudo: AS sasds: cor 


ce posistlidad de que lá atteridal qenpatelile ¿era EP 
porcentaje. Se podría rebajar la cifra en atención a la dirección 
general del proyecto úe no crear la pandera US cunveniencia 
que no exige un mínimo de tripulantes. 5e buscarla ¿na bandera 
que permita, en el contexto de lo que está courricudo tanto 
en el MERCOSUR como en la Hidrovía, manejar con viertí ¿iexnipiildau 
los límites , de modo que no suceda lo que ei Director General 
de Transporte Fluvial y Marítimo recién decla: gue To 35e pueda 
compatibilizar ias exigencias ás 0317 

de otros palses del MERCOSUR que establezcan un mínimo determinado 
de tripulación con el ingreso a nuestra bandera, y úar la posibili- 
dad de que buques que quieran incorporarse a ella, 
aunque excedan la oferta disponible de tripulación uruguaya, 


puedan hacerlo. 


Reitero que se otorgará cierta flexibilidad a ¡a autoridad 


competente que deberá utilizarla de acuerdo con los propós1tos 
de la ley que, en ningún caso, apunta a crear una bandera de 
conveniencia. Me interesaba resaltar esto porque se trata de 
una norma que no intenta Crear un régimen de total liberalización 
en cuanto a exigencia de mínimo de tripulación. Existen modelos 
de administración de Marina Mercante, vigentes en este momento 
en el mundo, que postulan la derogación lisa y llana de la fijación 
de un mínimo de tripulación. Eso es lo que quería manifestar 
con respecto al artículo 18. 

En lo que tiene que ver con la otra pregunta formulada 
por el señor Presidente con respecto al tema del sistema de 
fictos, quería recalcar algo que la doctora manifestó. En realidad, 
dicho sistema figuraba ya en el Decreto-Ley N2 14.650 de 1977 
y en aquel momento no tuvo en su aplicación impugnaciones especia- 
les. Se dejó de aplicar sin que existieran mayores fundamentos 
para ello. O sea que no se trata de una innovación porque ya 
había sido consagrado legalmente. 

SEÑOR ARAUJO.- Simplemente deseo dejar una constancia relacionada 
con el tema de los fictos al que ya se han referido el señor 
Presidente y quienes nos visitan en el día de hoy. Creo que 
el tema deberá ser planteado con más detalle, seguramente en 
presencia del Ministro de Trabajo y Seguridad Social. Sólo quiero 
señalar que, a mi juicio, esto contradice totalmente el sistema 
de Seguridad Social, e incluso el proyecto de ley que ha remitido 


el Poder Ejecutivo y que está a estudio de la Cámara de Represen- 


tantes en estos momentos. Pienso que todos deberiamos ayvello:: 


nuestra Creatividad y buscar otro tipo de incentivo, tra 21 


precisamente desactivando los ingiíesos del Banco de .¿2o.lelon 


Cia Ttínuo £nterdicaó que £n de acuvualedad. 23 t. iodo 

e S si9nm-10e4 euudir responsabilidad: para cos ult dis ¿le 

ú 61 lo (que represc:.ta una cifra muy linpvorta: 7 ES eli 
july de acuer. con estos fictos, --espero ho estar  cquivocauo- 
lo asorro de una firma que debe abonar al Banco de Previsión 
Clas. una suma de $ 23:000€.000 se roansforma cen 1i$ Y:000.060, 
17 de sión «aaa +*sS significativo para el rm sl pers, a su 
Lay *aldaa am quel 7:20 may grande para la ins": ¿ción Xatural= 
“2, “Os due.e «JbLe se hable del destinanciane1to duel Banco 


ez Pre. -s.on Social al mismo tiempo due Se alienta este tigo 
a A ARAS 

Lo que acabo de señalar ocurre también en el Banco 
de Seguros del Estado. Si dicha Institución se privatizara mañana, 
seguramente no le impondríamos una ley de este tipo a cuaiquier 
empresa extranjera que se niclera cargo de ella, o sea que no 
los obligaríamos a percibir mucho menos de lo que efectivamente 
debería recibir como pago de pólizas el Banco de Seguros. Si 
en lugar de privatizar el mencionado Banco lo dejáramos en compe- 
tencia, ésta no sería libre, estaríamos perjudicando al Estado 
y lo haríamos competir con desventaja frente a empresas extranjeras 
que pudieran llegar a nuestro país y actuar con la libertad 


que seguramente la ley les conferiría. 


Por 250, creo que este es un tema que duberiamos 
revisar así como agudizar nuestro Jsger1o para buscar 
otro tipo de incentivo ya que compartimos con «uienes 
alcanzaron este consenso en la Cámara de Representantes, 
la opinión de que este proyecto de ley es muy necesario 
para ci pals en Cuanto promueve el abanderamicntu de 


buques con nuestra bandera. Natu! 


¡01) 


en lo que tiene que ver con el recurso que se ja propuesto 


en este caso. 


y 


Hay otro tema que Se a tratado en está misma 
sesión y al Cual deseo referirme: el de la necesidad 
de estabiecer un tope. En determinado momentca, cl señor 
Director General decía que va a ilegar un  ilumento en 
el que no tendremos tripulantes. Si efectivamente este 
proyecto de ley, una vez consagrado, logra Sus objetivos 
y son tantos los buques que liegan a nuestro pais final- 


mente ya no tendríamos tripulantes. ¡Ojala que así sea 


y Gue tengamos que abrir una >scuela Para prepafar a 


más y más personas, porque en este país Gstán faltando 
á A E 5 > y é 
fuentes de trabajo y podriamos por esa Via incrementar 


po 
la mano de obra nacional. Pero creo que es necesario 


establecer un tope en esta materia. ¿Por qué no ponerle 
un 50%, por ejempio,como un minimo para que todos tengamos 
un piso y sepamos a qué atenernos? Incluso podr Íamos 


agregar una cláusula que dijera que en Caso de que ya 


no hubiere interesados en la Marina Mercante, esa libertad 


y 


podria ser aún mayor y se bajaría el 50%, si es que realmente 


no hubiere demanda de trabajo; sin embargo, Creo que 


mientras la hubiere, ello no corresponde, de ninguna 


manera. Por otra parte, deberíamos tener en cuenta también 
la reciprocidad. Una cláusula similar se podría lograr 
a través de los acuerdos tanto con los países integrantes 
de la Hidrovía como del MERCOSUR. Si no la hay, de alguna 
manera estariamos incentivando con mano de obra cesante 
en nuestro pais la llegada de buques. Entonces, me pregunto 
cuáles son las conveniencias que tendríamos contando 
con un gran número de barcos cuando no podemos darle 
trabajo a nuestra gente, debilitando así al Banco de 
Previsión Social y al Banco de Seguros del Estado. ¿Cuáles 
son los beneficios tan importantes que hacen que todo 
esto pueda acontecer? Pienso que todavía estamos a tiempo 
de ¡introducir alguna modificación que sclucione este 
tipo de problemas. Al respecto, debo hacer una pregunta 


sobre el personal extranjero, porque confieso que nc conozco la materia 


0) 


que en este caso los aportes al Banco 


en profundidad. Tengo entendido q 


de Previsión Social no existen. Entonces, para el armador 
--que toma personal muchas veces en puerto, sin compromisos 
laborales de especie alguna-- ¿no significa un incentivo 
para aminorar sus costos el hecno de no tener que hacerse 
cargo de los aportes al Banco de Previsión Social? ¿No 
estamos promoviendo por esta vía el hecho de que el armador 
busque siempre estar al tope en la contratación de personal 
extranjero?¿No deberíamos preservar y buscar cl abandera, 
miento de buques, porque esto le importa a la Nación 
a los efectos de asegurar fuentes de trabajo para sus 
ciudadanos? Entiendo que en esta materia también estamos 


dañanao al Banco de Previsión Social que encuentra, 


por este camino, una fuente de 1DETDI 78 ls YE “ar de 


en que se empleen trabajadores Ur iGuaros. 


ys 


Por ultimo, quisie 
En el artículo 22, se hace reis5a 
a la Marina Mercante, en el momento de aber úl Amo 


miente, y este es un proyec:io Ce doy Guo Lati 4 us+s 
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tema. Pregunto por qué ne se incluye, por di E 


pesca. Es verdad que la Ley ns *.725 ES o e 12 


barcos pesqueros. Esto es real y 2ste  provuevi BES By 


está referido a dicha Ley. Pero vensies pe "Lorio 

que le Ley N* 13.833, que establece normas pal: Lsce 
| refiere concretamente a la Ley NE 00.542, 21 7 Irsátd.o 
| 

al abanderamiento de buques. Quiere decir que 52 inclu/2  0n 


aquella Ley, más allá de que no exista ningun aNTicuio 9 
expreso en la Ley R2 10.945. En “28:12 Cases - cd Sesa 


. ' ¿ ; daa 
efecto del abanderamiento, ¿no seria conveniente ¿Nc<ulr 


y) 
4%) 


tambiérn los barcos de pesca: 


o 


nosotros tenemos la esperanza de que algun día isoguen 


a nuestro pales muchos barcos mencantes a soiicitár bandera, 


o. ] 

SE = cai Y. E 1 rr Na TR ARE == AR de AA ds 
pesquercs, en la medida en que la demos 12000s estos 2oeno- 
ficios Y ono video 2 ue en a? atlántica Zi Ln 

C: q ODA £ NO QAVIcCenos Sus Esa ES AHELaAanxnilcoo Due said Usad 
cantigaaa enorme de barcos Que, por diversas razones, 


incluso porque vienen a puerto o trabajan en sus cercanias, 
podrían optar por nuestra bandora. ¿Por qué no aprovecnar 
este mismo proyecto de ley que refiere al abanderamiento 


para ¡incluir a los barcos de pesca, en virtud de que 


.832-- «csztablece claramente que 


en la materia hay que remitirse a la N2 10945? 

SEÑOR SUBSECRKETARIO. - Quiero hacer una puntualización 
que consiste en lo siguiente. Efectivamente, el proyecta 
de ley ha buscado facilitar la incorporación a través 
de una reducción en los costos y sc ha actuado sobre 
la base de una escala de valores fictos de sueldos y 
jornales y, en general, se ha trabajado sobre las  aporta- 
ciones a los organismos de la Seguridad Social. Es una 
norma con un claro sentido de promoción y de reducción 
de estos rubros en la explotación de los barcos. Lógicamente 
el régimen de fictos establece ese mínimo por cl cual 
debe aportarse, de manera Que no nay una afectación sino 
en la exacta medida en que una apreciación --en este 
caso, el proyecto de ley dei Poder Ejecutivo con las 
modificaciones que la disposición tuvo en la Cámara de 
Representantes-- ha conllevado a incorporar en un contexto 
de otra facilitación. 

Por otra parte, en lo que refiere al mínimo 
de tripulación, suscribo íntegramente lo dicho por el 
señor senador. Sucede que aquí hay dos posturas. Una, 
que dice que lo debe fijar el legislador y otra, que 
debe nacerlo el adminsitrador. El texto dice claramente 
que "este porcentaje podrá ser alterado, previa autorización 
de la autoridad competente, atendiendo a razones especiales 
y debidamente fundadas". El tema está planteado en el 
sentido de que se desconfía del administrador y de la 
autoridad competente y, entonces, se le pone un tope. 


De manera que el instrumento es leaal en toda su aplicacion 


ios 


$4 > 


o se dan las dircctivas que ticaen Qué SSe£f "razones 
especiales y debidamente fundadas". La praxis pueda indicar 


problemas de falta de personal porque no se trata de 
incorporar elementos desocupados dispenibleosn ] sino de 
un personal que debe contar con cierta calificación para 
integrar una tripulación. ¿Ojalá, como expreso ni señor 
senador Araújo, tengamos que establecer Un sisiema de 
preparación y capacitación de personal porque la Marina 
Mercante uruguaya crezca y cree nuevas oportunidades de 
trabajo!. ES decir que se trata de que las personas en 
condiciones de operar en un harco Se Vean saturadas en 
su requerimiento. ESa puede ser una hipótesis Un razonos 
especiales Y debidamente fundadas pero puede haber muchas 


otras. ES difícil, a priori, constreñir la aplicación 


de un instrumento que está dedicado Aa la facilitación. 


Dri rr 


se 


ER 


Por lo tanto, creo que el artículo 18 esta restringiendo la discrecio- 


nalidad de la autoridad competente al establecer que esta alteración 
tiene que tener razones especiales y debidamente fundadas. Lo 
único que no establece es la circunstancia de que el legislador 
debe hacer la interpretación de cuales puedan ser dichas razones y restringe 
las posibilidades que se le da al administrador, limitandolas 
a la saturación del mercado laboral. Ademas, no entiende aplicable, 
en una apreciación de política legislativa, que por otras razones 
pueda flexibilizarse la ley. 

El otro aspecto a que apunta el proyecto es en cuanto 
a que el legislador puede evaluar, calificar, pero deja libre 
para el contralor político posterior el uso que la Administración 
haga de una facultad que se le otorga. 

De manera que, en lo personal, creo que este punto 
tiene tres niveles de acceso. En primer lugar, cabría preguntarse 
si resulta conveniente flexibilizar o no los mínimos. En segundo 
término, tendríamos que saber en que grado confiamos al administrador 
la posibilidad de apiicar, sin otra directiva legal que no sean 
razones especiales debidamente fundadas, ese margen de discreciona- 
lidad. En tercer lugar, está el hecho de que en un texto legal 
el Uruguay, de alguna manera, se coloca en condiciones de avance 
respecto de algunos procesos regionales que se están dando al 
colocar en un estatuto especial a las embarcaciones que vienen 
con banderas pertenecientes a paíscs del MERCOSUR. 

Por lo expuesto, debo decir que comparto totalmente 
lo expresado por el señor senador Araújo en lo que se refiere 
a la tripulación. Sin embargo, nos 2ncontramos ante un problema 
de instrumentación, en 21 sentido de si es más conveniente que 


esa facultad esté debidamente reglada desde el punto de vista 


( 
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20 ABRA IA mis AS e ln PA tias 


mu 


E 


e. É 


y ida ls tad O, 


a de 
legal --aspecto que creo ¡inconveniente en su posibilidad de 
una modificación futura-- O si corresponde, tal como dice el 


texto legal, que se especifique el tipo de razones que se puedan 
argumentar y se deje a la autoridad competente en condiciones 


de hacer la evaluación y aplicación, logicamente, dentro del 


contralor. Y vaya si las autoridades administrativas ostán controladas 


en el ejercicio de sus facultades por el Parlamento, para decir 
mañana que esta política adoptada no ha sido buena porque, entre 
otras cosas, no existen fundamentos cuando, obviamente, hay posibi- 
lidades de defender la oportunidad de trabajo de nuestros compatrio- 


tas. 


SEÑOR PEREZ.- Hay que tomar en cuenta que partimos de cero, a 


pesar de que en su momento tuvimos una flota de 14 barcos de ultramar que fue de- 


sapareciendo a lo largo de los años. Por lo tanto , ahcra estamos intentando 
revertir esta situación, con posibilidades legales serias, no 
de conveniencia, para tener una bandera atractiva y empezar 
nuevamente a montar una Marina Mercante. 

Tengo en mi poder la lista de los países considerados 
por la 0OMI como naciones que tienen bandera de conveniencia, 
en donde se puede apreciar la cantidad de opciones que tiene 
un armador argentino o brasileño y que no quieren irse de la 
zona. Al respecto; --deseo insistir cn este punto porque tengo 
el deber de transmitírselo a los señores senadores--, debo decir 
que hemos mantenido en la ciudad de Buenos Aires cuatro reuniones, 
a fin de plantear la reconsideración de la ley de abanderamiento 


de nuestro palS, ya que es deseo de los países que integran esta 


región el no retirarse. 


La lista de los países a que hice mención hace unos 


- 47 
instantes es: Panamá, Antigua y Barbados, Bahamas, Bermudas, 
Isla Caiman, Chipre, Gibraltar, Honduras, Líbano, Liberia, Malta, 
Islas Marshall, Antillas Holandesas, San Vicente, Sri Lanka y 
armador 


Vanuatu . Este es el espectro que hoy en día tiene un 


de la región. 

Con respecto al tema de la pesca, debo decir que el 
mismo está contenido en las leyes de transporte mercante. Por 
ejemplo, en el artículo primero del decreto argentino 1772 se 
dice que todos los buques navales inscritos o que se inscriban 
en la matrícula nacional destinados a la navegación comercial, 
excluídos sobre todo los de la pesca, podrán acogerse al  r¿gimen 
de excepción del presente decreto. 

En nuestro país, necesitamos que venga la mayor cantidad 
posible de barcos mercantes. Pero, como administrador pesquero 
--lo puedo afirmar porque he estado muchos años analizando ese 
problema-- debo expresar que el Uruguay necesita que ingresen 
aquellos buques que la biología permita. Entonces, nos encontramos 
ante dos concepciones antagónicas, ya que por esta ley se establece 
la posibilidad de que ingrese la mayor cantidad de barcos 
pero, reitero, en materia pesquera hay que restringir la centrada 
de esos buques en función de lo que permita la biología, a fin 
de no depredar un recurso natural. 

SEÑOR ARAUJO.- Confieso que soy un neófito en la materia y no 
alcanzo a comprender exactamente lo que sin duda, con mucho mas 
conocimiento técnico, ha referido el señor Capitán de Navío Walter 


Pérez. Creo que los beneficios que podría obtener el Uruguay 


si se abanderaran los buques de pesca serían importantes en distintas 


áreas, como la laboral y de recursos, incluso, para el Banco 
de Previsión Social o para el Banco de Seguros del Estado. Pienso 


que podría abanderarse un buque que pesque fuera de las aguas 
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territoriales uruguayas sin ningún inconveniente, lo que, igualmente, 
reportaría beneficios si ese buque argentino, por ejemplo, toma 
como bandera la de nuestro país. Quiere decir, reitero, que esta 
Situación consagraría beneficios que no están referidos directamente 
a la pesca sino, también, el tema laboral o de recursos para el 
país. 
Por lo expuesto, no alcanzo a comprender la explicación 

brindada por el señor Capitán de Navío Walter Pérez. 
SEÑOR PEREZ.- Los barcos pesqueros tienen otra legislación que 
no queda anulada con esta iniciativa. En la misma, se destaca 
un proceso de defensa del recurso que tuvo su origen en la Di- 
rección Nacional de Pesca culminando con el proyecto de ley de abandera 
¡iento. No obstante ello, reitero, existen artículos que todavía 
3tán vigentes. 

“ÑOR SUBSECRETARIO. - El criterio está relacionado con el interés 
” tatal, en este caso. El hecho de reforzar la situación de los 
há nadores nacionales para poder mejorar el poder naviero del 
prós, nos obliga a facilitar e inclusive, a flexibilizar puntos 
do vista arraigados que tenemos en otros sectores para poder 


atr.erlos, 


Queremos que un sector nacional capte fletes y cargas de 


terceros. En el caso de la flota de captura del recurso 
nacional de la pesca, no tenemos el mismo espíritu liberalizado 
a los efectos de incorporarla en un proceso que tiende a 
la captación, sino que queremos efectuar un contralor porque 
el medio buque esta en relación directa con otro bien de 
la vida. En esta situación, el medio buque está en relación 
con un bien de la vida llamado pesca. Sin embargo, en el 
caso que analizamos, el buque está vinculado con un bien 
de la vida llamado carga, flete, riqueza a captar. 

Por lo expuesto, consideramos que es necesario 
conservar una distinción de criterios en el sentido que 
apuntó el señor senador que me precedió en elouuso de la 


palabra; nos referimos al hecho de que el control estatal 


tenga, en una situación, la profundidad, la intensidad y 


la expansión que en otro caso queremos restringir por definición. 


Ese es nuestro punto de vista. 
SEÑOR GONZALEZ.- Quiero hacer una referencia a lo que se 
mencionó con respecto a la Ley N*213.833 y al Decreto-Ley 
Ne 711/71, que regulan la actividad pesquera. La referencia 
a la Ley anterior de pesca €es, simplemente, en cuanto al 
procedimiento de registro pero no hace referencia al concepto 
general de esa actividad. 

Con este proyecto de ley se busca incentivar un 
sector ¡industrial o comercial como es la Marina Mercante 


Nacional, otorgándole beneficios, mientras que la pesca 


ha sido estimulada en su oportunidad, por medio de la legislación 


vigente que previó ciertas facilidades para ese sector. 


Por medio de leyes y decretos se orientó la pesca hacia 
un rubro determinado con los beneficios que ello trae apareñados. 
Si ¡incluimos este sector dentro del proyecto de ley que 
ampara a la Marina Mercante, estaríamos otorgando otros 
beneficios que no serían compatibles con la pesca --como 
bien dijo el señor Capitán de Navío Pérez-- que tiene otros vaiores e inte- 
reses. Es más, no nos interesa que vengan otros buques pesqueros 
porque, de acuerdo con los últimos estudios realizados por 
el INAPE, el recurso está limitado y, prácticamente, depredado 
en ciertos sectores como son la merluza, la corvina y la 
pescadilla, aunque no en otros --como bien se ha sostenido-- 
que se encuentran fuera de las 200 millas marítimas. Repito, 
se trata de dos criterios diferentes de incentivación: en D 
el primero, se estimula la pesca por otros medios que no 
son la incorporación de nuevos buques y, en el segundo, 
es decir en el proyecto de ley de la Marima Mercante, se 
la pretende ¡incentivar mediante el ingreso de nuevos buques. 
En definitiva, son dos soluciones opuestas. 
SEÑOR SINGLET.- Señor Presidente: a mi juicio, la exposición 
a] que han realizado los representantes del Ministerio de Transpor- 


te y Obras Públicas ha sido ilustrativa, profunda y aclara 


a muchos aspectos de este tema. 
Por otra parte, pienso que debemos abordar con 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el tema de los 
o fictos, porque la filosofía que se aplica actualmente no 
es la que estaba vigente cuando se redactó esa ley que fue 
Ss objeto de sucesivas modificaciones. Entonces, pienso que 
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debemos determinar si esta disposición es aplicable a la 
luz de los nuevos criterios que promueve el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 

Voy a formular dos preguntas sobre el texto de 
esta iniciativa. 

La primera interrogante tiene que ver con el artículo 
17 que fue analizado en oportunidad de la visita de las 
autoridades de la Prefectura Nacional Naval y está vinculada 
con el hecho de quiénes tendrán ¡injerencia en caso de no 
haber consenso entre las partes en la integración mínima 
de seguridad que será establecida por la autoridad competente. 

La segunda consulta se relaciona con que no podemos 
perder la oportunidad de tener en nuestra Comisión a los 
representantes del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
a fin de encarar frontalmente un aspecto que está presente 
en la discusión parlamentaria que se realiza en la Cámara 
de Representantes. En diversos artículos se hace referencia 
a la autoridad competente y, todos sabemos que esto genera 
una discusión filosófica en cuanto a determinar si la autoridad 
debe ser el Ministerio de Transporte y Obras Públicas o 
debe continuar desempeñándose la Prefectura Nacional Naval. 
No deseo ¡ingresar en una discusión filosófica sobre este 
punto, pero me interesa saber si dicha Cartera estima que 
cuenta con la estructura suficiente como para asumir ese 
rol en caso de que así se lo asigne éste o un futuro proyecto 
de ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar la pregunta formulada 
por el señor senador Singlet. 


Considero que existe un problema de redacción en el texto 


del proyecto de ley por cuanto en el artículo 32 se establece 
que: "La matrícula definitiva será concedida, por la autoridad 
competente", Pero no se dice quién la ejerce. Sin embargo, 

en el inciso final del artículo 92 se reconoce que la autoridad 
competente es la Prefectura Nacional Naval cuando se afirma: 

“La autoridad competente comunicará dicha incorporación 
al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Dirección General 
de Transporte Fluvial y Marítimo del Ministerio de Transporte 

y Obras Públicas, a la Dirección Nacional de Aduanas Y al 
Banco de la República Oriental del Uruguay,...". 

SEÑOR ARAUJO.- Lo reconoce por omisión. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No, el inciso final del artículo 392 dice 

expresamente que la autoridad competente es la Prefectura 

Nacional Naval. Recuerdo, que cuando concurrieron a esta 

Comisión las autoridades de la Prefectura Nacional Naval, 

quien habla objetó la redacción de este artículo y, en especial, 
la expresión "la autoridad competente". ¿Quién es la autoridad 

competente? Creo que en el artículo 32 se debería decir: 
"La matrícula definitiva será concedida por la Prefectura 

Nacional Naval", porque la autoridad competente en la materia 

es la Prefectura Nacional Naval. 

SEÑOR SINGLET.- Señor Presidente: mi consulta no estaba 

referida al texto del proyecto de ley, sino a la discusión 

que se realizó en la Cámara de Representantes donde se manejó 

la posibilidad de que la Marina Mercante Nacional pasara 
a la órbita del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 

Entonces, más allá de la discusión de fondo y filosófica, 

deseo saber si el Ministerio considera que está preparado 


o en condiciones de prepararse para el caso de que una futura 
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ley le asigne esa misión. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, la discusión en la Cámara 
de Representantes finalizó con la redacción del texto que 
está a consideración que dice que la autoridad competente 
comunicará al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
En detÍNIdiAn, no resolvió el problema. Por eso, quien habla 
amplió la pregunta del señor senador Singlet porque, además, 
comparte lo que él ha expresado. Tal vez fui poco claro 
ai expresarme. 

SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: creo que debemos 
partir de la base de un texto legal, que no prejuzga sobre 
la distribución de competencias del organigrama concreto 
que tiene el Estado uruguayo, a efectos de evitar las complicacio- 
nes ¡interpretativas generadas por las modificaciones de 
competencias entre la Administración Central y el Poder 
Ejecutivo. Esta iniciativa se inserta en una distribución 


de competencias entre los Ministerios de Transporte y Obras 


Públicas y de Defensa Nacional que recibe una herencia histórica 


relativa a la forma en que se han ido manejando los temas 
vinculados con la Marina Mercante. Sí debo afirmar que, 
la actividad de la Marina Mercante, en cuanto integra la competencia material 
de la política superior de transporte, es de competencia 


del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
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Sin embargo, esa competencia principal atribuida al Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas, con respecto a algunos 
temas puntuales, es compartida con la del Ministerio 
de Defensa Nacional, a través de la Prefectura Nacional 
Naval. La intención del proyecto es no prejuzgar sobre 
el hecho de que la Prefectura continúe teniendo la actual 
competencia que posee en materia de embanderamiento de 
buques y que en el futuro pueda haber modificaciones. 

Por lo tanto, el texto por sí solo no va a 
implicar cambios en la distribución de las competencias. 


En realidad, va a evitar que se produzca una colisión 


r 


futura entre las facultades legalmente atribuidas y las modifica- 


ciones que puedan tener lugar con respecto a las competencias 
recíprocas entre los Ministerios de Transporte y Obras 
Públicas y de Defensa Nacional. 

Con respecto a la pregunta formulada por el 
señor senador Singlet, debo señalar que en todo lo que 
tiene que ver con la legislación y otras actividades) 
el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
condiciones 
de administrar esos servicios que actualmente presta 
la Prefectura Nacional Naval. No es intención de nuestro 
Ministerio --para decirlo de una manera más formal-- 
hacer duplicaciones ni generar conflictos que perjudiquen 
la aplicación de este texto legal. 

En lo inmediato, no prevemos una reivindicación 


de competencias, más allá de lo que la ley nos habilita, 


aun cuando --tanto el señor Ministro como quien habla, 
y supongo que esto también es compartido por todos los 
jerarcas del Ministerio-- desde el punto de vista político 
consideramos que debería procederse a una redistribución 
de competencias en este campo, a fin de trasladarlas 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Reitero 
que no es nuestro interés inmediato proceder en este 
sentido. 

En ocasión de que el señor Prefecto Nacional 
Naval, Contralmirante Ruiz, fuera citado a esta Comision, 
tuvo la deferencia de conversar con quien habla respecto 
a este delicado asurto. El Contralmirante Ruiz --como 
corresponde a su responsabilidad-- no cuestionó esencialmen- 
te la referencia, en Cuanto comprendió --y estuvimos 
de acuerdo en ello-- que no se trataba de una modificación 
de las actuales competencias y atribuciones. Por consiguien- 
te, a nuestro Ministerio no le interesa duplicar las 
acciones que la Prefectura Nacional Naval está desarrolian- 
do correctamente. 

Naturalmente que defiendo el texto legal porque 
habilita desarrollos futuros que hoy no podemos prever 
definitivamente. Entendemos que la expresión "autoridad 
competente” es suficientemente comprensiva de diferentes 
configuraciones que puedan existir. 

En lo que tiene que ver con las observaciones 
formuladas por el señor Presidente, es dable señalar 


que también existe una expresión similar en el artículo 


15, que se refiere al cese de la bandera. El último inciso 


de dicho artículo, dice: "Una vez registrado el cese, 
la autoridad competente lo comunicará al Ministerio de 
Relaciones Exteriores, a la Dirección General de Transporte 
Fluvial y Marítimo del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, a la Dirección Nacional de Aduanas y al Banco 
de la República Oriental del Uruguay, a los solos efectos 
informativos, sin que esto genere tributo, erogación 
o costo de clase alguna por ningún concepto.” De modo 
que esto es parte de la actualidad del texto, acerca 
del cual, lógicamente, el legislador no pensó "in abstracto” 
y entendió que, una vez aplicada la ley, la Prefectura 
Nacional Naval --en virtud de que las atribuciones de 
competencias se refieren a ella-- es quien debe hacer 
esas comunicaciones. 

Sin embargo, por las razones ya expuestas, 
no juzgó oportuno cambiar la expresión. Si en el futuro 


se trasladara a la órbita del Ministerio de Transporte 


y Obras Públicas y la autoridad competente tuera 


otra, evidentemente, nada costaria sustituir 


en la ley la expresión "autoridad competente" por "Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas" o "Dirección General de 
Transporte Fluvial y Marítimo”. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En mi modesta opinión, legislativa- 


mente, la autoridad competente debería ser nominada, 


por cuanto dicha frase podría dar lugar a diversas interpre- 


taciones. El hecho de que sustituyamos "la autoridad 
competente" por "la Dirección General Naval", no impide 
que en ningún otro texto legal que pueda sancionarse 
en un futuro inmediato oO lejano, se otorguen todas las 
facultades que figuran en este proyecto de ley al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. En realidad, no ocasionaría 
muchos cambios sustituir la expresión "autoridad competente" 
para otorgarle facultades al mencionado Ministerio, o 
dárselas a la Prefectura Nacional Naval. Si existen dispo- 
siciones que atribuyen esas competencias a la Dirección 
General Naval, entonces, sólo otro texto legal puede 
adjudicar al Ministerio las atribuciones que tiene 
la Prefectura Nacional Naval. Por lo tanto, 
ello no se puede hacer por medio de un simple decreto 
o de una resolución administrativa. 

Formulo estas apreciaciones, naturalmente, 
respetando la valiosa opinión jurídica del señor subsecre- 
tario. 

SEÑOR SUBSECRETARIO.- En el caso planteado por el señor 
Presidente es así, pero lo que sucede es que normalmente 
las distribuciones de competencias tienen naturaleza 
reglamentaria. Por lo tanto, en esta situación vamos 
a operar a través de las disposiciones del Poder Ejecutivo 
y no por medio de leyes. Por supuesto que en el caso 


que menciona el señor Presidente --o sea, que una norma 
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legal atribuya competencias a la Prefectura Nacional. 


Naval--, las competencias no se distribuirían en función 
de un decreto. La norma indica que esto se establece 
-—-porque la Constitución así lo prevé-- por resolución 
del Consejo de Ministros. 

A esto debe agregarse otra razón. Generalmente, 
cuando se dan estas normas marco, el legislador tradicional- 
mente apela a expresiones como la que hemos utilizado. 
Por ejemplo, el código de Aguas menciona permanentemente 
a la autoridad competente porque, precisamente, preveía 
la posibilidad de que hubiera variaciones en dicha distri- 
bución. Esto ocurrió, por ejemplo, a efectos de hacer 
coexistir a los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y de Transporte Y Obras 
Públicas. 

De modo que salvo la situación planteada por 
el señor Presidente --en cuanto a que si hubiera disposicio- 
nes legales que '"atribuyeran competencias a la Prefectura 
Nacional Naval, ellas no podrían ser modificadas por 
ley-- Para la distribución ordinaria de competencias, 
que se hace por vía reglamentaria, esta norma sería sufi- 
cientemente amplia. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Eso no está en discusión. Lo que ocurre 


es que nuestras preguntas están dirigidas a quienes tienen autoridad 


A A 


= 


para responder y mayores conocimientos que nosotros. 


En realidad, procuramos que, de ser posible, nos convenzan. 
Los invitamos para escuchar su opinión en virtud de que 
ies reconocemos la mayor competencia en materia de conoci- 
miento y de dominio del tema. Natualmente que tanto el 
señor Subsecretario como los asesores que lo acompañan 
en el día de hoy, han demostrado su aptitud para ello. 

Por último, cabe agradecer la presencia del 
señor Subsecretario del señor Subdirector. capitán Perez, 
de la doctora Petrocelli y del doctor González, asesores 
jurídicos del Ministerio, quienes han brindado una informa-— 
ción muy valiosa para la Comisión. Luego de recibir a 
los representantes de los gremios y del Ministerio de 
Trabajo y Seguidad Social, estaríamos en condiciones 
de abocarnos a la redacción definitiva de la ley, tarea 
a la cual nos hemos dedicado con gran premura, porque 
compartimos el criterio de que esta norma legal debe 


ser sancionada lo antes posible. 


Ese es el propósito que compartimos y que esperamos que 


fructifique en un buen proyecto de ley que acentúe el 
desarrollo de una marina mercante que en el pasado fue 
floreciente y que desgraciadamente ahora ha desaparecido 
de nuestras aguas, pese a que somos un país geográficamente 
ubicado en una posición naturalmente proclive a todas 
esas actividades y que no sé si por idiosincrasia nacional 
hemos vivido de espaldas a ese mar que tantos beneficios 
nos puede reportar, en terminos de riqueza y de política 
social que puedan llevar a cabo los gobiernos. 
Agradecemos la presencia del señor Subsecretario 
y la de sus asesores y esperamos que sobre este texto 
legal no tengamos necesidad de volver a llamarlos para 
consultarios, aunque ha sido un verdadero gusto conversar 
con ustedes. 
(Se retiran de Sala el señor Subsecretario de Trabajo 
y Seguridad Social y asesores) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Ingresa a Sala la delegación de la Intergremial de la 
Marina Mercante) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión está estudiando el proyecto 
de ley referido a la Marina Mercante y tiene interés 
en escuchar la palabra de los trabajadores de la intergremial 
al respecto. 
Cabe aclarar que la Comisión no delibera ni 


discute con las delegaciones visitantes, sin perjuicio 


de que les realice algunas consultas sobre temas puntuales. 
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zcan en los convenios colectivos ye tvuses de <- 


“Excepcionalmente, en situaciones de urgencia que no permita: 
"esperar la disponibilidad de personai uruguayo, podrán ser 
"“enrolados tripulantes subalternos extranjeros en buques ey 
"cantes uruguayos que se encuentren en el extranjero, prorí.: 
"autorización de la autoridaur competente, unicamente por e 
"lapso indispensable hasta que desanarezcan las circunstan: tos 


nos 


"de urgencia que motivaron la excepción. 
e] el b 


El semundo párrafo del artículo arrotado expresa que "anal 
mente” se repatriarán los tripulantes para cumplir sus licen- 


cias, otorgando al personal eintbarcado un tratamiento similar 


al de los trabujadores en dctiviladies en tierra,- 


ul redicción estaría determinirdo sue ls contratos de n21- 
MATADO de añ 


= e 


rolumiento tendrían una duración de UL aiC,- 


4 €se respecto debemos manifestar que en la actualidad los 


contrutos del person«l enbarcado en la me yoríii4 de los busques 
de bunderas diversas no excades os e A y les urnas. 
res repatrian a su personal ul córmins de esos perícdos, rues 


se ha entendido que en buques 2: 50 regulan TFregulermente se 


puertos del país de radicación ce 0003 “ripulantes O en Pugucs 


El 
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de muy breves estadías en puertos iporiacunmenedores, polrile 
ros, etc.) resulta inconvenier:- Su? periodos mis prolonga A 
dos de trabajo.- Salvo casos excrercionales, exceder los Ñ me- : 
ses de contrato suele crnar LP RS peé pios: ee El Pero 

nal; su comportamiento sufre dienraciones y sí rendimiento 
minuye notablemente en persuisio Se la seriridad y del buen 
servicio.- ambas alteraciornos retintan en detrimento de lá nor 
mal convivencia a borio E que el armuuor lus € 


exigir de su buque,- 


E 


Por esos motivogy en muchos contputos se estubiecen períolos 


aún más breves de trabajo (3 nuse) seguidos vor las licen- 


cias correspondientes,- 


¿l término de los contratos ; los perío:los de licencia deso 


. 
PA 


rán ser determinados en cuda cos> según el tráfico usual, ls 


. . . : ¿ Eo A 5 - od 
curucteristicas y el sisvema de uneración:n «l buque y Pos €. 


motivo no se puede estableirio+n la 5 E 


para cumplir licencias,- ; Y 


111) 
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Se puede mencionar como ejemplo que con MONTEMAR S.A,, únic: 
armador uruguayo que opera buques de ultramar (portacontened res. 
en tráfico del Río de la Plata al Norte de Europa (o sea que re 
calan en Montevideo regularmente) esta Intergremial ha conveni- 


do (desde 1988) el sistema de 2 viajes de trabajo LABTOXS 4 6 


ses) por 1 viaje de licencia (aprox. 2 meses) para todo sy per- 


sonal, lo que representa por año: 8 meses de tráatajo y h meses 
de licencia.- 


Teniendo en cuenta estas consideraciones y Sir entrar a aná- 


lizar el tema "integración de la dotación" que se trata más a- 
AS ii MM A ra 


delante en la observación del art*,18%,), la redacción acepta- 


ble y lógica para el Art”, 8%, sería: 


po] 


"finitiva no estará obligado a realizar viajes a puertos de 


"sin perjuicio de ello los tripuiantes uruguayos deberán Ser 
aos en las aporoidanes y1e corresponda a efectos - 
"del cumplimiento de las licencias que se establezcan en los 


"convenios colectivos y/o contratcz de enrolamiento.-"" 


- -= 000 = - 


artículo 18%,) - 


La redacción aprobada es la simuiente: 


""La tripulación de los buques nacionales estará compuesta por: 
"A) Toda la oficialidad en un 7» (setenta y cinco por elder to; 

e como mínimo, de ciudadanos uruguayos, naturales o legales, 

es porcentaje en que deberán estar incluídos el Capitán, el - 

" Jefe de Máquinas y el Radiotelegrafista,- 

"Todos los oficiales deberán contar con títulos hatilituntes 
e de la Marina Mercante.- 

"B) El resto de la tripulación en un 75% (setenta y cinco por 

Si ciento) como minimo, por ciudadanos uruguayos naturales y 

" legales.- 

"Este porcentaje podrá ser alte 
"autoridad competente, atendíe 
"damente fundadas.- 

"Cuando un buque mercante que se incorpore a la matrícula nacio 
"nal haya enarbolado como última bandera la de un país integran 
"te del Mercado Común del Sur, el porcentaje obligatorio de cit, 
"dadanos uruguayos naturales o legales podrá ser inferior al í 
"dicado en el presente artículo,-*. 


¿ Previa autorización de la 


rado 
ás a razones especiales y debi- 


> 


Nest 


A 


* 


+ . 3 Pis EN 
Con referencia a este tema la invtergremial Maritima mantiene 


Su posición al reclamar el 100% de las plazas de a bordo para 


ciudadanos uruguayos naturales o legales por las razones expues 


tas ante la Comísión de Transporte, Comunicaciones y Turismo de 


e 


la Cámara de Representantes y que bien interpretara el seño - 
Presidente de la misma.- 

Fuese cual fuese la redacción definitiva de la primera parte 
de este Arte, 18%,, correspondería agregar, con los ajustes de 


redacción necesarios: 


a) Luego del literal B). 


""“Los tripulantes extranjeros deberán poseer antecedentes Su 
"ficientes que justifiquen, a juicio de la autoridad compe-- 
"tente, su idoneidad para desempeñar los cargos que se les - 
"tasignen.- "" 


b) Entre los párrafos penúltimo y último: 


: ""Excepcionalmente, estando el buque en puerto foráneo y por 
"razones de enfermedad, accidente o ausencia de tripuiantes 
"sea necesario su reemplazo, podrán ser enrolados tripulan- 
"tes extranjeros a fin de evitar demoras al buque.- 12 spid- 
"citud para ello será presentada por el Capitán a la autori- 
"dad competente, quien la autorizará únicamente por el -apso 
que resulte indispensable mientras Se mantengan las circur, 
"tancias que determinaron la excepción. 590 


c) Mientras que la redacción del último párrafo debería incluír 


los párrafos que se subrayan: 


t"tCuando el buque que se inccrpore a la matrícula nacional 
"haya enarbolado como última bandera la de un país integran- 
"te del Mercado Común del Sur, el porcentaje vdligatorio de 
"ciudadanos uruguayos naturales o legales podrá ser inferior 
"al indicado en el presente artículo hasta un mínímo de un 


"50% (cincuenta por cier. Ea) de los totales de oficia. es EX - 


O 


A AE 
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Asimismo, expusimos, en el ámbito de la Cámara de Represen- 


tantes, algunos argumentos de carácter constitucional. 

El artículo 72 de la Constitución de la República 
dice lo siguiente: "Los habitantes de la República tienen 
derecho a ser protegidos en el goce de su vida, nonor, 
libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede 
ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes 
que se establecieren por razones de interés general." 

Por su parte, el artículo 53 de la Carta estable- 
ce: "El trabajo está bajo la protección especial de la 
Ley. 

Todo habitante de la República, sin perjuicio 
de su libertad, tiene el deber de aplicar sus energías 
intelectuales o corporales en forma que redunde en beneficio 
de ¡a colectividad, la que procurará vfrecer, con preferen- 
cia a los ciudadanos, la posicilicaz de ganar s3u susten:ia 


A 
mediante el desarrollo de una actividad economica. 


Hasta ahora, en todos los buques mercantes 
de ultramar O cabotaje se han utilizado tripulaciones 
integradas exclusivamente por ciudadanos naturales o 


legales. 

En la pesca, por sus caracteristicas especiales, 
se admite un 50% de personal extraniero. Esto lo establece 
el artículo 27 de la Ley N2 13.833 de 29 de diciembre 
de 1969. Esas características especiales no se dan en 
los buques mercantes. 

Hace siete años la Cámara de la Marina Mercante, 


en su Proyecto de Ley de Abanderamiento, proponía el 


100% de tripulantes uruguayos, condición que fundamento 


al destacar la eficiencia y profesionalidad de los marinc< 
uruguayos. La Intergremial se pregunta, entonces, ic 
siguiente. 

¿Se ha tenido en cuenta la Constitución de 
la República? ¿Cuál es la razón por la que se quiere 
limitar a un 50% la mano de obra nacional en los buques 
mercantes? ¿Se quiere abaratar los costos pagando menos 
a los extranjeros? ¿Se pretende abaratar costos no haciendo 
aportes a la Seguridad Social por los extranjeros? ¿No 
sería ésta una forma de transformar la bandera nacional 
en una "bandera de conveniencia"? Dejamos planteadas 
todas estas interrogantes Jue desearíamos nos fuera” 
respondidas. 


SEÑOR ARAUJO.- Creo que ha sio muy claro lo que nos 
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han expresado los representantes d 


ma . 

Con respecto al tema de la posible integración 
al personal de un buque cuando éste provenga de una bandera 
de los países que forman parte del MERCOSUR, ustedes 
sugieren una modificación en la que, por un lado, establecen 
un límite del 50% y, por otro, se refieren directa- 


mente a la bandera del país que anteriormente tuvo ese 


barco. 


Es decir que de alguna manera están limitando el hecho du 3 
se pueda integrar personal de cuaiczuiera de los ctros 
miembros del MERCOSUR. Scóio refieren al país que tuvo esa bandera 
anter:.ormente. 

Como el tema es un tanto cuníaso, me gustaria <5 
seguro de que interpreté bien. Por ejemplo, s: un buque de bandera 
argentina se incorpora a la nuestra, ¿io que pretenden es que 
no “ingrese personal brasileño ou paraguayo, aunque si admiten 
que puedan hacerlo argentinos en virtud Ce que le banderz exa 
de ese país? No lo ampliarían 2 todos los palses tal coro + 
estableció en el proyecto de ¡ey aprosado por la Cámara de Repre- 
sentantes. 

SEÑOR SILVA.- La Intergremial no cstá vara nada de acuerdo con 
el hecho de que un barco que enarbcie la randera uruguaya lieve 
a bordo personal Eextras7ero. 2 nen so estamos de acuerar cor 
el texto aprobado en la Cámarz “3: Representantes, entendernos 
que fue la voluntad de ¡os sejlores legisladores, Si5n empvarco, 
queremos señalar que quedo un vacío tremendo al decir que cuando 
un barco haya enarbolado como ultima bandera la de un pals 1inte- 
grante del MERCOSUR, el porcentaze de 73 y 23 se podría alterar 
y no se especifica hasta dónde. husotros proponemos que si 
se van a incorporar tripulantes de una bandera distinta a la 
uruguaya, Cuando un barco extranjero Dese a la bandera rnecional, 


se limite el número de tripulantes no uruguayos que pueda ¡levar, 


fu 


imponemos la condición de que si se trata, por ejempio, de 5 
. 7 4 5 e - as 

barco argentino se incorporen marinos de ese pais y no brasileños 

ni paraguayos, aunque esas dos naciones también integren el 


MERCOSUR. 


CAR 


¿ 
) 
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SEÑOR ARAUJO.- Crec que lo que han expuesto Nuestrcí In /ltz. 
ha sido muy claro. Simplemente «queria formuiarles una uo vet 
con respecto a los fictos. En relación a lo que figura <n u. 
proyecto de ley aprobado por la Camara de Representantes, ¿20 
lo suscribió la Intergremial? Me «gustaría «ue Nicieran 2. 
comentario con respecto a la forma en que est: los per iudica 
o los beneficia. 

SEÑOR SILVA.- Como decíamos al principio, es evidente gue el 


proyecto no contó desde el comierzc con nuestro apoyo total. 


En él se recogieron súlo algunas de nues:tras inquiecudes y distre- 
pancias y en el repartido gue vamos a dolar ea 105 señores senador=z 
está planteada, entre otros puntos, DA HL TLÓR 16 ls ictas, 
Al plantearse el tema Ce 103 liCI05,; 1lda ¿intTertiemia_l 
se opuso, en base a la experiencia que ya nlblames eivrids es 


1978 durante el gobierno de facto. mir sos 135 aististias de”. Tia 
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ciones, y en virtud de que se nos “ar -:: 


rio de Transporte y Cbráas Públicas «20% Si no Se ni, evi 
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un ficto no había posinies inversora: la barntera y en 

de elaborar una ley mejor que la arterivrs aunqe no sea Can 
buena --esto figura en les ODSservaciónos que nacemos al proyecto 
de ley aprobado pour la Cámara Je Rorriestitantas--= ACOptamos 


que eL Í1Cto se aplicar: 
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Posteriormente, consultamos a varzics abogados Y ellos nos IN3icaroo 


que legalmente eso no se poda hacer. Ante esa eventielida” 


y buscando no poner piedras en «<íi camino para que el  proyecio 
de ley pudiera ser aprobacs, accedimeos al  ficto. incluso su 


valor aumentó por la opinión dada por los gremios. En un princiric 


0) 


á 


se hablaba de 44 Unidades Reajustables para el personal de marine- 


1d . . . . 
fla y nosotros hicimos notar que actualmente los sueldis 


solidario que tiene nuestro país. Nuestros trabajadores entender. 
que quien más gana, más debe aportar. 
Evidentemente, el sistema actual de la Seguridad Social 


tiene topes en la jubilación de alrededor de siete salarios 
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mínimos, que significan aproximadamente NS 1 
más bajo de la Marina Mercante es mucno más del doole de ese 
monto, O sea unos NS 3:000.000, incluyendo salario basico y 
horas extras. Las 55 Unidades Realustaoles que se aproparcr. 
por nuestra propuesta estarían contempiando el equivalente a 
los siete salarios mínimos nacionales. Sin embargo, reirteraros 
que, existan o no los topes, la incergremial no es ¡partidaria 
de ningún ficto pero, si es necesariuú estabiecerlos para ía 
aprobación de una ley que captara diversas inversiones, que 
significarian para el país el contar con une Marina Mercante 
que representaría independencia y añerro de divisas en fletes 
asi como fuentes de trabajo para nosotros, estamos dlspuestos 
a aceptarlos. 

Pensábamos realizar estas observaciones ante la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas de la Cámara de Representantes, 


pero al concurrir a ella nos encontramos con que la ley  nabía 


[67 
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sido aprobada el 24 de marzo del año en curso. En virtu 


ello, nos reunimos con algunos legisladores, e incluso con el 


A 


Capitán Pérez, Planteándoles si nuestras observacione: 7 


ser incorporadas en la regiamentación de ¡a ley. Se nos EOS 


que quiza fuera Posible pero, si el Senado realiza alguna rmodilica- 
ción, quisiéramos que se inciluyar tamizen las ODSSr vaciones 
que nosotros hacemos. Reitero que “on respecto al ficto nu ESCASA 
de acuerdo, pero lo aceptaríamos en dltima lastancia para poder 
Seguir adelante en el estudio de este proyecto de ley. 

SEÑOR FUENTES. - Quiero teferirme a un artículo que nabla de 


la autoridad Competente, Pensamos que se deja un vacío porgue, 


hoy en día dicha autoridad es la Prefectura Nacional Naval pera 
en la ley no se aclara quién es. Esa es la puntualización que 
deseaba hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Quisiera aclarar Gue ese Supuesto vacío tambien 


1%) 


fue percibido por la Comisión + vianteamos la cuestior. 
Otras delegaciones que  concurrierch. z2ilos enti ade <qíe la 
formulación de la autoridad competente deja claro QUe ($e rrata 
de la Prefectura Nacional Naval. 5e la menciona comu eutoridaed 
competente porque quizá S. la distribución administrativa Mos 
decreto del gobierno al distribuir las competencias a los diverso: 
Ministerios, Podría ser modificada on el ÉUturo. Pero actualmente 
reconocen, repito, que la autoridad competente a que se refiere 
el texto legal es la Prefectura Nacional Naval. 

SENOR SILVA.- El artículo 32 que nesotros proroníamos decía QUe la matricula icsin La 
será concedida porla Prefectura Nacional Naval o la autoridad competern- 
te. Sabemos que hoy por noy Gicha autoridad es la Prefectura 
Nacional Naval, aunque tampoco £stamos de acuerdo con eilo Y 


en aquel momento no se estaba desconforme con que así fuera. 


- be 


Incluso, nosotros realizamos al señor Ministro de Transporte 
y Obras Públicas algunas observaciones, a raíz de las 
cuales emitió un decreto por el que s estableció la conforma- 
ción de una Comisión que integrábamos el Ministerio, 
la Cámara de Armadores y los trabajadores, en procura 
de un acuerdo para determinar cuál sería la autoridad 
competente, sin desconocer que lo que está dentro de 
la órbita de la bahía, de las aguas territoriales y 
del puertojes competencia directa de la Prefectura Nacional 
Naval. Pero lo que no queríamos ni queremos es que ésta 
tenga injerencia --COmO . ia tiene ahora-- en 
la conformación de tripulaciones, registros de tripulantes 
y comisiones técnicas. Entendemos gue la Prefectura Nacional 
Naval no está habilitada para todo esto, porque su órbita 
es la militar y debemos decir que tanto empresarios como 


trabajadores hemos tenido muchas dificultades desde hace 
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varios años, que actualmente no 
Marina es muy pequeña y no tiene tanta trascendencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creemos que la información brindada 


¡9 


ha sido muy importante y la Comisión agradece la presencia 
de ¡os representantes de las organizaciones obreras nucleadas 
en la intergremial marítima y esperamos que no sea necesario 
liamarlos nuevamente porque trateremos de aprobar cuarto 
antes este provecto de ley. Sin perjuicio de que pueda 
sufrir modificaciones, entendemos que la iniciativa va 
a incentivar el desarrollo de la Marina Mercante, que 


prácticamente no existe porque tiene un sólo barco. Ademas, 


va a crear fuentes de trabajo para los ciudadanos y a traer divisas 


para el país así como a fomentar ei desarrollo económica 
y social, que es nuestro espíritu. 

SEÑOR  INTHAMOUSSU.- Agradecemos al señor Presidente Y 
a los señores senadores miembros de esta Comisión la 
invitación que nos han formulado y queremos reiterar 
las palabras expresadas ante el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, la Comisión de la Cámara de Representan- 
tes, y cada uno de los señores legisladores con los que 
hemos conversado sobre el tema. 

En esto a nosotros nos va la vida porque  €s 
el sustento de nuestras familias. Por lo tanto, estamos 
dispuestos, en cualquier momento, a elaborar materiales 
y a trabajar en conjunto con quien sea para que de una 
vez por todas podamos obtener un resultado, ya que estamos 
trancados desde el año 1947. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 13 y 13 minutos). 
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